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警喩の要因
万葉集巻八・
卓抜な詈喩というものは、
表現上の一技術といった軽さを超え
て、
現実的な風ほを鮮やかに換起させるものである。
坂上郎女の
次の一首は、
その好例といえよう。
夏の野の繁みに咲ける姫
百合の知らえぬ恋は苦しきものそ
（巻八・一五0
0)
上三句は第四句 「知らえぬ恋」を起こす序であるといわれている。
歌の実質は下句にあるが、
この
序の役割を持つ上三句こそが、
一首の表現としての生命であろう。
ここには、
ことばによって形
象されたーつの碓かな世界がある。
阻たい濃緑の繁茂と、
立らこめるむっと熱い互いき
れ。
その中
に需もり咲く姫百合の花が、
風景に可憐なしかも鮮やかな朱を点
じている
。
読む側にとっての印象は以上のようなものであろうが、
この一
首の成り立ら 関しては、
これまでになさ
れた想像が、
いくつか
一五00番歌について
ある。
たとえば、
万菜巣中唯一の例である姫百合の素材を捉えて
「ヒメユリを主因とした図詠的動機からの作であ
らう
」と土堕文
明「万菓集私注」は想俊する。
これに賛意を表し
なが
ら、
井村哲夫・阪下圭八・揖本逹雄・渡
願日忠「注釈 葉巣《選》」は、
一首を次のように説く。
その
色は目に紺やかな赤色（たまに笈）で、
秘めた恋の憐熱
のイメージを持っている花である。
そこで、
三句「姫百合 」
を比祖とせず、
「知らえぬ恋」に
かける連体修飾として、
恋
する花姫百合を擬人法で歌ったものと解釈してみたい。
夏野
の繁みに閑れてひと
り燃えている姫百合の秘めた恋は、
苦し
いも で よ。
秘めた恋という、
姫百合の花の木意的なィメ
ージを歌った詠物歌とみなすことになる。
いずれにせ
よ、
作
者がおのれの恋の
苦しさを訴えた歌とばかり解釈すろことも
ないわけで、
鑑甜の幅をもっと
ひろげたい好い歌である。
（井村氏担当）
碩かに姫百合の素材は唯一例であるということからも、
注目すぺ
渡辺
護
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ぎ
であろ。だが、
この歌
の魅力を解く鍵は、
むしろ坂上郎女がことさらに
指定した姫百合が咲いている場所
、す
なわち初二句の「夏の野の
繁み」に存するのではな かと本栖は考える。
以下、
その点を閲
してみたい
。
「夏野」の用例は渠中八例であろ。
以下に列挙してみよう。
．①夏野行く小鹿の角の束の間も妹が心を忘れて思へや
（巻四•五0二、
人麻呂）
®夏の野の繁みに咲ける姫百合の知らえぬ恋は苦しき
ものそ
（巻八・一五00、
坂上郎女）
③人宮は夏野の草の繁くとも妹と我とし携はり寝ば
（巻＋·-九八三、
寄草）
④ま葛延ふ夏野の繁くかく恋ひばまこ が命常ならめやも
（巻＋・一九八五、
寄草）
⑤父母に知らせぬ児故三宅道 夏野の草をなづみ来るかも
（巻十三・三二九六）
⑥・・・・・・・・・なでしこをやどに蒔き生ほし
夏の野のさ百合引き楢
ゑて
咲く
花を出で見るととに
なでしこがその花衰に
さ．
百合花ゆりも逸ぱむと•…
..... 
（巻十八•四―一三、
家持）
®: 
．．．．．．．． 
夏の野のさ百合の花の
花笑みににふぶに笑みて••…·
（巻十八•四―一六、
家持）
⑧この里は継ぎて霜や殴く夏の野に我
が見し草はもみらたりけ
（巻十九•四二六
八｀
孝謙天皇）
こうしてみると、
「夏野」は次のような用いられ方をしている。
季節の風景として…………
．．．．．．．．．．． 
e⑦） 
イ恋
心の繁さをいうため：··……•©
0人
言の繁さをいうた
め・・'•……,．®
ハ通
い道の難渋をいうため•…….®
「さ百合」を引き出すため
．．．．．． 
：・・・・⑥m)
Aの分類項目は多少大ざっぱである。
いわんとするところは、ロュ
野」そ ものに対する注視の度合の他と比較しての軽さであって、
一2 
①は「小庇」に、⑧は夏に対する秋といった季節あるいは「沢閾」
一
という植物（題詞から）に、
一首としてのOO心がある
ということ
である。
Cは二首とも大伴家持の歌で、
これは®の坂上郎女歌の強い影
嘘下
でなされたものであるこ
とが
、
「ナツノノノ」の五音であろ
こと
や、
同じように、
それに伴って「百合」
が導き出される機能
という点でも明らかであろう。
それでは、
当而の考察対象である坂上郎女の一首は、
どこに屈
すぺきか。
これは文句なく、
Bであろ。
だが
、
Bのイーハのいず
れの項目に入れるかとなると、
その判断は
なかなかに難しい。第
四句で「恋」とあるからに
はイにいれる、
というのでは甲が単純
c B 
に過ぎよう。
なぜなら第四句は「知らえぬ恋」とあって、④ほど
に直戟にほとばしる
恋心とは性質が異なるからである。
当然、
第
五句の「苦しきも
のそ」と④
の「まこと我が命常ならめ
ゃも」と
は「苦しきもの」とい 状況
は似ていても内突は
非なるものとい
える。④に比ぺて坂上郎女の一首の方ははるかに複雑に屈折した恋の苦しみを表現しているように思われる。
ハの⑤は、
一見して
郎女の歌と遠い。
だが、「知らせぬ児故 「知らえぬ恋は」の
字句の似かよりは少しく気になる。
「父母」
を始めとして、
恋す
る二人以外の人に知られぬ、＇秘めた
恋、
という点で両者は共通す
るのである。
郎女の歌はさらに恋の相手にさえも知られぬ恋とい
うところに、
一首の独自性がある。
坂上郎女は巻十三に存するよ
うな古歌を踏まえて作歌することが多い歌人であったという見方
（五味保義「大伴坂上郎女の作品」文学昭和一五年．ーニ月）も、
この場合大いに参考になる。
こうして、坂上郎女の姫百合の一首は内容において表現におい
て、
④ゃ⑤と付かず離れずの関係を持ってい
る。
それとは別に、
本稿は独自に③との強い結び
つ
きを
一首にみている。
．
というのは、
姫百合の咲いている「繁み」と
は、
「人苫繁み」を暗示する望喩
ではないか、と考えるためであ
る。
坂上郎女が一首をなすに当た
って、
巻＋の①呑踏まえたかどうかということは、最終的に想像
の域を出な
い。
が、
一首の「繁み」の語の背景に③ので人召繁み」
の意を認い みると、
解釈が従来のものより筋が通ってくること
は確かである。
坂上郎女は、
なぜ「知らえ
ぬ恋」と我が恋を表現
し、
「苦しきものそ」と横くのか。
その要因は、おそらく前述し
た「人言繁み」に
たと
えば、
エ目を解する場合、
同じ作者
の手になる次の六首を、その内容を語ろものとして受け取ってみると、さらに意味が明瞭 なろう。
．
大伴坂上郎女の歌六首
我のみそ君には恋ふる
我が背子が恋ふと言ふことは言のなぐ
（巻四・六五六）
さそ思はじと言ひてしも
のをはねず色のうつろひやすき我が心か
（六五七）
も思へども験も
な
しと知るもの
をなにかここだ＜我が恋ひ渡
（六五八）
あらかじめ人言繁しかくしあらばしゑや我が背子奥もいかにあらめ
（六五九）
汝をと
我を人そ放くなろいで我が君人の中言
聞きこすなゆめ
（六六0)
恋ひ恋ひて迎へる時だに愛しき 尽くしてよ長くと思
は
ば
（六六一）
「人言」ということで、特に第四首に注目してみたい。新翔日本古典集成「万葉集」（以下「新潮本」という）では、
第四首を
今のうちからつまらぬ咽がうるさいことで
す。
こんなだった
ら、ああいやだ、あなた、
この先どうなることでしょう。私
る
- 3. — 
はもうどうなったって
．．．．．
．
「恋」であ
と口語訳し、
「あらかじめ」の初句を「深いOO係とも言え
ぬ今の
段階から」と説明すろ。
姫百合の歌で、
坂上郎女の
恋を「知らえぬ恋」にした原因は、
おそらく「
あらかじめ人言繁し」の如き状態だったのではないか、
と考えると「苦しきものそ」という内実が、
いっそうはっきりす
ろように思われ
てならない。
つまり「知らえぬ恋」とは恋する相
手にわが恋心を知って
もらえない
、「
我のみそ君には恋ふる」と
，いう片恋の悲しみであろと同時に、
「あらかじめ人言繁し」とい
う状態によって他祁的に表白を禁じられたところの、ったのではないだ うか。
前章までで坂上郎女の姫百合の歌の上三句の因って来るところ
を想俊した。
「夏野」にし
ても、
「繁み」にしても、
それらは単
なる屈目の、
あろいはその経験だけか
ら生まれた
ものでなく、
恋
歌の伝銃 背負う言葉であったことが解る。
一首の前半がそのよ
うな行果をもつ文芸の産物とみられなかったのは、
前述したよう
に、
郎女の挽った誓喩がその卓抜さの故に、
あま
りにありありと
した風景を描出した
ためであろう
。ほ
とんどそれは写実の作と見
紛うばかりだ。•そ
れでは、
一首の成立の哀の背景はいかなろものであったのか。
愕
見に入ったものの中で、
本稿が
もっとも賛意を表すことが
でき
る解をあげてみろ。
さて、
かけあいで男性
に直接言いかけた歌と状
況をとると、
可憐さとは又別の味わいをもって来る。
「人に知られない恋
は苦しいものです」と訴えろ相手の男性こそ
が、
その「人」
である。
「私はこんなにも恋し
ているのにあなたは知らんふ
りね」というのである。手なれた、
した
たかな物言いだが、
にくめないの
は男を挑発すろコケトリーがあるからだろう。
男の方では「もうあ
なたに心から焦がれて
どうにも自分で始
末がつきません」という内容の
歌
が前にあって、
その返iJIに
この歌
をわざと「知らえぬ恋」とコっているの
であろう。
かけあい歌は男からしかけるのがルールだ
し、
はぐらかし
た言い方は女 の実用領分であった。
それ
も本心なのか、
歌
だけの恋なのか、
恋の「戯
歌
」を作った女性であるから、
歌
から実生活をはかろことはなかなかむずかしい。
人の心の本当の部分は、
本人にもわからないことが多い。
異性が恋しいといっても、
どの人が恋しいのかは決まり難い。
恋しい人 あって恋しくなる ではな
く、
恋しい状態があっ
て恋しい人が定まろ。
これは不純ではない。
そういう時、
人
は目に触れたものから歌 起こし
て、
やがて自分の本心を言
いあ
てて行く。
曝目発想と呼
ばれ
る現象は、
8本人がはるか
昔から繰り返し
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純り返しして見つけ出し、日本人の心を育てて来た。それは過去に終わった起源の問図ではなく、今日でも文学やそれに類似した恋愛に登場し
、発生する。だが、坂上郎女は、そん
な土台をもう承知
していて、その上にのって
、男に「手紙」
しているのである。（井口樹生rくらしの季節」）
井口氏の一首の解は、「明治の明星派歌人の作か
とも思われる、
新鮮な可憐な歌に
見える」という掛き出し
に始まる。続いて、当
時独白という文学の形が数少ないこ
とを述ぺて、
ご目が「かけあ
い」
の要素をもっ「手紙」であったと
して、前掲の引用に入る。
そして「相間の花は、恋 表徴であり 手紙の実体であった」と結論すろ。
この解は、偶然にわが視界に入った両者ながら、殷初に掲げた
井村氏の「三句「姫百合の」を比除とせず、「知らえぬ恋」にかける辿体修飾として、恋すろ花姫百合を擬人法で
歌ったものと解
釈してみたい
9
という解と、不思醗に呼応する。坂上郎女の歌っ
た「姫百合」は、やはり「恋の表徴であり
、手紙の実体であった」
らしい
。
さらに井口氏の解で本稿にとって興味深いのは、「手紙」であ
ろからには一首の前に男からの歌があったと想像している点である。本困もまた坂上郎女の一首が独詠の形で生み出されたものは考えない。やはり何らかの歌に対応してという機能を有のであろうと思う。
（巻八・一五00、坂上郎
女
）
賃妹子が家の垣内の引酎剣叫認，と言へるは否と言ふに似る
（巻八・一五0三、紀豊河）
同じ月の九日に、諸僚、少目秦伊美吉石竹の館に会し飲宴す。とこに主人、百
合の花綬三枚を造り、豆器に登ね凶き｀
賓客に捧げ贈る。各この投を賦して作る三首
⑥油火の光に見ゆる我が投さ
百合の花の笑まはしきかも
右の一首、守大伴宿祢家持
（巻十八•四0八六）
ゅ
⑥燈火の光に見ゆる
さ
百合花後もあはむと思ひそめてき
（四0八七）
右の一首、介内蔵伊美吉縄麻呂
③夏の野 繁みに咲け 姫百合の知らえぬ恋は苦しきものそ植物の「百合」にどのような文芸としての意図が託されたかを
考えてみること
も、坂上郎女の一首を迎解するために、不可欠の
ことであろう。つぎに「
百合」の用例をあげてみる。初めに無記
名歌、次に記名歌を巻順 並ぺておく。
①道の辺の草深百合の花笑みに笑みしがからに妻と言ふぺしゃ
（巻七·―二五七）
ゅり
②近の辺の草深百合の後もと言ふ妹が命を我知らめやも
（巻十一・ニ四六七）
四
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夏の野
ゆり
,'C)さ百合花後も途はむと思へこそ
今のま
さか
も
ううるはしみ
すれ
（四0八八）
右の一首、
大伴宿祢家持和へたるなり
井せて短歌
Cとに
任きたまふ官のまにま
み営降る越に下
あらたま
の年の五年
しきたへの手枕まかず
紐解か
ず丸衷をすれば
いぶせみ
と心なぐさに
なでしこをやどに
蒔き生ほし
夏の野の釘酎糾引き祖ゑて
咲く花を出で見る
なでしこが
その花妻に
さ百
合花ゆりも迎はむと
天離ろ鄭に一日も
慰さむろ心しなくは
反歌二首
あろぺくもあれや
（巻十八•四―-＝-）
なで
しこが
花見るととに娘子ら
が笑
ま
ひのにほひ思ほゆ
るかも
（四ー一四）（四――五）
同じ
oo
五月二十六日に大伴宿祢家持作る
⑨·, 
．．．．．． 
嘆きつ
つ我が待つ君が
事終はり俎り罷りて
のさ百合の花の
花笑みににふぶに笑みて
逢は
したる今日
を始めて
鋭なすかくし常見む
面変はりせず
（巻十八•四――六家持）
ゆ
り
⑧さ百合花後も途はむ
と下延ふる心
しなくは今日も経め
やも り来
庭中の花に作る歌一首
⑧大君の遠の朝廷と
「後」というこ
⑩筑波嶺のさ
百合の花の夜床にもかなしけ妹そ昼もかなしけ
（巻二十•四三六九、防人千文）
通覧してみると「百合」にはおよそ二種類の機能があって、
そ
れは
e②
の無記名歌の例に依るとわかりやすい。
A「笑み
」を抽き出す：
．．．． 
： 
．．．．． 
｛凶3③
B「後」「夜」を抽き出す：；
••• •9‘
⑨而）
Aは数の而からみると特異な機能で、
無記名歌①を注目するのが
家持だけである点か
らみて
もそのこと
がいえ
る。
Bは音の相通を
注目するもの 一般性を生じやすい
。数の多さ
もさることながら、
家持の他に毀河・細麻呂＇防人千文の一-l人が用いている点がそれを示し
ている。
·
無記名歌に依
って
機能を二種に大別した
のは、
もらろん便宜の
ためだが、
理由がないわけで
はない。
それは
e②
共に初二句「辺
の辺の草深百合の」が同じだからであ
る。
同一の条件下にありな
がら、下句は異なった機能をもっ
ている。
この様相を裏返し
てみ
れば、
これは「百合」が元来「笑み」と「後」の両方を迎想させ
る性質を合せ持っということだ。
この想像の一端はすでに仙党抄にみえていて、、とについて
さゆり
はなゆり
もあはむと
つゞyること
は、．ゆりといふ名に
つけて、
つゞけぬべきうへに、
かの
花は、
こと花よ
りも、
お
ほヰらかに
おもきによりて、
風なとい
ささ
か
も吹時は、
わ
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坂上郎女の一首で、もっとも箆要な意味をもっている部分は、
や は り 第 四 句 「 知 ら え
ぬ恋」であろう。これは恋する相手に知っ
五
きてゆられたち
た れ ば 、 ゆ り も あ は ん と よ そ へ よ め る 也 。
と 、 百 合 と い う 植 物 の 実 態 に 即 し て 「 ゆ り 11 揺 り 」 の 語 涼 論 を 述ペ て い ろ 。
風 に 吹 か れ
て少女の・「笑」
のような花を首を振るように揺らす
「百合」は、無記名歌0あ）がそれぞれ歌うような二つの性質を本来もっているものと思われる。すなわち、＠の笑みは男の没を許諾するものであり、②の「桜」はそれを拒否する仕草を意味す石。翌 河 の ④ は 「 ゆ り と 言 へ る は 否 と ＿ 呂 ふ に 似 ろ 」 と ® が も ． つ 意 味 を説 明 し て い ろ よ う な 形 に な っ て い る 。
許 諾
と拒否とその両者を含みもっている点に、
「
百合」に文芸
的 な 意 図 が 仮 託 さ れ る 由 縁 が あ っ た と 思 わ れ る 。 「 百
合」
は諾う
ゅ
よ う な 「
笑 み 」
をたたえながら「後」(""後で”)と首を振
る
、
誘 う 男 を 知 ら す 女 の 卯 態 を 表 わ す 恋 と
深くまつわる
花 と 見 倣 さ れ
ていたらしい。
井 村 氏 が 「 姫 百 合 の 花 の 本 意 的 な イ メ ー ジ を 歌 っ た 」 歌 と 坂 上
郎女の一首を捉えた解の方針も、井口氏が「男を挑発するコケト
・リーがある」と一首を評するのも、以上のような「百合」の文芸
上の実態を知れば、十分に肯けるのである。
て も ら え な い 恋 、 と 受 け 取 る の が 普 通 で 、 新 闊 本 も 「
あの人に知
っ て も ． ら え な い 恋 は 」 と 口 話 訳 し 、 「 片 思 い
の せ つ な さ
を 表 わ し
て い ろ 」
と一首を説明する。ところが、この解は
当 然 の よ う に み
え な が ら 、 万 葉 集 の 中 に お い て み る と 、 少 々 安 定 を 欠 く 。 原 文
n小
所知」に沼目してみる
．と 次 の よ う な 例 に 遼 遇 す る か ら で あ る
。
白玉は人に知らえず
知らずとも我し
知 れ ら ば 知 ら ず と も よ し
（ 巻 六 こ ° ― 八 ）
橘 の 本 に 道 踏 む 八 ち ま た に 物 を そ 思 ふ 人 に 知 ら え ず
（ 巻 六 · 1 0 二 七 ）
南 淵 の 細 川 山 に 立 つ 橙 弓 束 巻 く ま で 人 に 知 ら え じ
（巻七·-==―1
0
)
我 が や ど に 組 ゑ 生 ほ し た る 秋 萩 を 雑 か 採 刺 す 我 に 知 ら え ず
（ 巻 ＋ ・ ニ ー
一 四 ）
たらちねの母に知らえず我が持てる心はよしゑ君がまにまに
（ 巻 十 一 ・ ニ 五 三 七 ）
いくば
くも
生けらじ命恋ひつつそ我は息づく人に知らえず
（ 巻 十 ニ ・ ニ 九 0 五 ）
ず
、
大方が坂上郎女と同じ恋の咲きを歌っている。恋の瑛きとは「人に知らえず」と思う苦しみに発している。そしてこの「人」とは口 さ が な い 世 間 の 人 で あ っ て 、 恋 の
相手を指しているものは少な
おのがじし人死にすらし妹に恋ひ日に異に疫せぬ人に知らえ
（巻十二，・ニ九二八）
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い。•第四首目
の「我」も
五首目の「母」
も、
恋す
る当事者にとっ
てみれば、
二人の仲を隔てるもので、
批閻の人と変わるところが
ない。
この
傾向は徹底してい 、
「人不知」の三文字を「人に知
らえず」と補って訓んだ場合（塙本に依る）の歌を追加してみても
m
情は変わらない。
．
をらこちの親の中なる臼玉を人に
知らえず見むよしもがな
（巻七・一三00)
鵡の上に生ふる小松
の名を惜しみ人に知らえず恋渡るかも
（巻十ニ・ニ
八六一）
以上の例をみても坂上郎女の「不所知恋者」は、
集中たった一
つの例外とみるよ
りも、．
ttt
間の人に知られぬようにしてする恋
は”
と
いう一般の意味に受け取る方が自然であろう。特に初二句
に．
人宮繁み”
の意が強く反映していることをおもえ
ば、
なおさ
ら前述の解の
妥当性が解る。
坂上郎女がわ
が恋を「知らえぬ恋」といい「苦しきものそ」と
嘆いた原因は、
「人言繁し」にあったことを述ぺてきた。
一体に
彼女の恋歌には
「人言繁し」の状況を巧みに背景とすること
で効
果が上がっている特徴がある。
前掲
「大伴坂上郎女の歌六首」（巻
四・六五六ー六六一）がそうであった。
「あらかじめ人召繁し」
（六五
九）や「人の中言閲きこすなゆめ」（六六
0)
の効果があ
って、
初めて六首目の熱箭が輝 を搭びる
のである。
次の場合もそうである。
愛はしと我が思ふ心速川の塞きに塞くともなほや崩えなむ
（六
八
七）
青山を横ぎる槃のいちしろく我と笑まして人に知らゆな
.（六八八）
海山も隔たらなくになにしかも目言をだにもここだ乏しき
（六八九）
ひたぶるな恋情が、
「人言」に塞かれて孤の状態に迅塞するとこ
ろに、
郎女の恋歌の真価が発抑され
るらしい。
坂上郎女が「人召」
といった恋に困難 他律性をいかに巧みに歌
に利用したかは、
以
上のような例で明らかだと思う。
姫百合の歌だけが例外であろう
はずがない。
かく述ぺてきたところで、
郎女の一首には未だ言い尽くせない
魅力が残る。
「知らえぬ恋」という表現は、
第一義として世間の
も
大伴坂上郎女の歌七首
営ふことの恐き国そ紅の色にな出でそ思ひ死ぬとも
（巻四・六八三）
今は我は死9む
よ我が背生けりとも我
に寄ろぺしと言ふと言
（六八四）
は
なくに
人言の繁みや君が二鞘の家を隔てて恋ひつついまさむ
（六八五）
このこ は千年や行
も過ぎぬると我や然思ふ見まく欲りか
（六八六）
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第四巻
（昭和
六十年一月l十二月）
人に知られない
秘めた恋を表すのだが、
二義的にはやはり相手に
知られない”片恋“の意味をも許
すのであ
る。従来の解 その二義
的な意味
での
解釈の方が、
一首がより魅力的な歌になることを直
感した結果であると思う。
・人に知られぬように秘めた、
それど
ころか、
あなたにさえも届かない
そうした恋は＂という解釈があ
れば、
一首の魅力は倍加しよう。
＇
郎女の一首は初句から辿ってみる限り「人言
j
といった他律的
な束詞にあえぐ「知らえぬ
恋」であるが
、「
苦しきものそ」とい
う末句に至って．あなたにさえも知られない
11
片恋の意味をも付
加する構造 な いると思われ
る。（昭和六十年十月三十一日）
（岡山大学文学部助教授）
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